


2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 140/4.11.2003

Curtea procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind
aplicabile dispozitiile referitoare la suspendarea, inireruperea
sau stingerea procesului si nici cele privind recuzarea
Jjudecélorilor”,

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul in fond.

Florin Cornel Balanescu, in esenta, sustine ca
dispozitile art. 64 din Legea nr. 92/1992, republicata, sunt
contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, 21, 24,
art. 49 alin. (1), art. 125 alin. (1) din Constitutie si ale
art. 8 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale, intrucat liberul acces la
justitie este garantat doar pentru categoria magistratilor
declarali reusiti la examenul de capacitate, iar nu si pentru
categoria celor declaratli nereusiti. Aceste doua categorii se
afla doar strict formal in situatii diferite, ceea ce nu justifica
aplicarea unui tratament juridic diferentiat. Solicita ca, in
situatia admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, in con-
formitate cu prevederile art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa se extinda controlul de con-
stitutionalitate si asupra prevederilor art. 62 alin. 3 si ale
art. 83 alin. 6 din Legea nr. 92/1992, republicata, care
sunt neconstitutionale in masura in care restrang cazurile
in care Consiliul Superior al Magistraturii poate invalida
examenul de capacitate doar la acele ipoteze in care se
constatd ca nu au fost respectate conditile prevazute de
lege referitoare la organizarea examenului sau daca rezul-
tatele au fost denaturate prin savarsirea unor fraude. In
final, aratd ca aplicarea unui tratament juridic diferit este
nejustificatd si din considerente de ordin uman, expunand
o ampla situatie de fapt si propuneri de lege ferenda, cri-
tica este intemeiatd pe jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materia liberului acces la justitie, precum si pe jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In concluziile lor Paula Tirla si Laurentiu Paduraru
declara ca achieseaza la concluziile coautorului exceptiei,
Florin Cornel Balanescu, sustinand ca dispozitile de lege
criticate, intrucat nu se refera si la categoria candidatilor
nereusiti la examen, au semnificatia unei lacune de regle-
mentare,

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind nefon-
data. Avand in vedere ca prevederile art. 64 din legea
criticata reglementeaza doar ipoteza in care Consiliul
Superior al Magistraturii refuza sa propuna numirea magis-
tratului, dupa validarea examenului de capacitate, de catre
presedintele Romaniei, instanta de judecata, sesizata fie in
temeiul prevederilor Legii nr. 92/1992, fie in baza Legii
nr. 29/1990, nu se poate substitui comisiei de examinare.
Asadar, prevederile criticate nu contravin dispozitilor con-
stitutionale si nici celor ale Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 20 mai 2002, pronuntate in dosarele
nr. 1/2002, nr. 3/2002, nr. 4/2002 si nr. 5/2002, Curtea
Suprema de Justitie — Completul de 9 judecatori,
prevazut de art. 64 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, a sesizat Curtea Constitu-
tionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 64 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicata. Exceptia a fost ridicata de
Florin Cornel Balanescu, Paula Tirla, Ministerul Public si
Laurentiu Paduraru in cauze avand ca obiect plangerile for-
mulate in temeiul art. 21 din Constitutie si al art. 64 din
Legea nr. 92/1992, republicata, impotriva hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-au respins
cererile de reexaminare a lucrarilor sustinute cu prilejul par-
ticiparii la examenul de capacitate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile Legii nr. 92/1992, in ansamblul sau,
si, in special, ale art. 84 sunt contrare dispozitilor art. 16
alin. (1), art. 20 alin. (2) si ale art. 21 din Constitutie, pre-
cum si ale art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare
la dreptul unei persoane la judecarea cauzei sale in cadrul
unui proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil de
catre o instanta independenta si impartiala. Starea de
neconstitutionalitate consta in aceea ca ,legea nu prevede
expres posibilitatea unei cai de atac in justitie impotriva
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii de validare a
examenului de capacitate, pe care sa o poatad exercita si
procurorii si judecatorii care au fost declarati respinsi la
examenul in cauza®, incalcandu-se astfel liberul acces la
justitie, ,care are ca semnificatie faptul ca legiuitorul nu
poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale, pe
care le-a instituit, nici o categorie sau grup social®.
Prevederile art. 84 din legea criticata incalca si dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat creeaza o ,discrimi-
nare intre candidatii declarati reusili la examenul de capa-
citate, tinand cont in exclusivitate de rezultatele
examenului, comunicate de catre comisia de examinare,
fara a lua in calcul si memoriile celor declarati nereusiti.

Instanta de judecata, exprimandu-si opinia, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, si ale art. 18" din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, introduse prin Legea nr. 181/2002,
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost comu-
nicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul Roméniei a trimis Curtii Constitutionale, cu
Adresa nr. 5/6.847/AN din 12 iulie 2002, punctul sau de
vedere, in sensul respingerii excepliei de neconstitutionali-
tate, cu urmatoarea motivare:

.In ce priveste conformitatea art. 64 din Legea pentru
organizarea judecatoreasca cu prevederile constitutionale,
aratam ca dispozitia legala invocata nu contravine art. 21
din Constitutie care consacra accesul liber la justitie.
Art. 64 alin. 2 din lege instituie tocmai posibilitatea de a
ataca in justitie refuzul Consiliului Superior al Magistraturii
de a propune numirea de catre Presedintele Romaniei,
printr-o plangere suspensiva de executare.

Referitor la invocarea neconstitutionalitatii textelor criti-
cate in raport cu art. 16 din Constitutie, consideram ca si
sub acest aspect exceptia este neintemeiata. Fara indoiala,
dispozitiile criticate de semnatarul exceptiei nu creeaza
discriminari intre cetateni pe criteriille egalitati in drepturi,
prevazute atat in art. 4 alin. (2) din Constitutie, cat si in
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Norma cuprinsad in textul de
lege criticat e aplicabila tuturor cauzelor de acest fel, pre-
cum si tuturor partilor din aceste cauze, in egala masura.”

Avocatul Poporului a transmis Curtii Constitutionale, cu
Adresa nr. 5.959 din 5 iulie 2002, punctul sau de vedere,
in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neinte-
meiata, cu urmatoarea motivare:

~Inexistenta unor prevederi speciale in Legea
nr. 92/1992, care sa stabileasca posibilitatea exercitarii
unor cai de atac impotriva hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii de validare sau invalidare a examenului de
capacitate nu exclude posibilitatea persoanelor interesate
de a se adresa instantei de contencios administrativ, in ter-
menele si in conditile Legii contenciosului administrativ
nr. 29/1990.

Prin urmare cu toate ca art. 62 alin. 3 si art. 64 din
Legea nr. 92/1992 nu contin prevederi exprese pentru
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exercitarea unei cai de atac in justitie impotriva hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii de validare sau invali-
dare a examenului de capacitate, pe care sa o exercite
candidatii la acest examen, indiferent daca au fost
declarati admisi sau respinsi, consideram ca nu exista
discriminare intre cele doua categorii de candidati.”

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere
exprimate de Guvern si de Avocatul Poporului, rapoartele
judecatorului-raportor, sustinerile partilor prezente, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1—3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicatda, sa solulioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Prin incheierile din 20 mai 2002 instanta de judecata a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 din Legea
nr. 92/1992, republicatd, modificata si completata, iar din
cererile formulate in motivarea exceptiei rezultda ca autorii
acesteia au criticat pentru neconstitutionalitate si legea
mentionatd, in ansamblul sau. De asemenea, in cadrul
dezbaterilor autorii exceptiei au solicitat Curtii
Constitutionale ca, admitand exceptia de neconstitutionali-
tate, in temeiul art. 25 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa dispuna extinderea controlului de
constitutionalitate si asupra prevederilor art. 62 alin. 3 si
ale art. 63 alin. 6 din Legea nr. 92/1992, republicata,
modificata si completata, care nu pot fi disociate de preve-
derile art. 64 din aceeasi lege.

Examinand incheierile de sesizare, Curtea constata ca
este legal sesizata doar cu exceplia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 64 din Legea nr. 92/1992, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 259 din 30 sep-
tembrie 1997.

Curtea respinge cererea de extindere a excepliei de
neconstitutionalitate asupra altor prevederi ale Legii
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, deoarece
aceasta ar avea semnificatia sesizarii directe a Curiii, lucru
nepermis de dispozitile Legii nr. 47/1992. Potrivit prevede-
rilor art. 25 alin. (2) din aceeasi lege, controlul poate fi
extins numai in ipoteza in care, constatand neconstitutiona-
litatea unei prevederi legale, retine ca in cuprinsul actului
atacat exista si alte prevederi contrare Constitutiei, de care,
in mod necesar si evident, nu pot fi disociate prevederile
mentionate in sesizare.

Dispozitile art. 84 din Legea nr. 92/1992, republicata,
criticate de autorii exceptiei, au urmatorul cuprins:

»In cazul in care magistratul nu a fost propus de Consiliul
Superior al Magisiraturii peniru a fi numit de Presedintele
Romaniei, in termen de cel mult 6 luni de la daia validarii exa-
menului de capacilate ii inceleaza calilatea de magistrat.

Impoiriva refuzului Consiliului Superior al Magistraturii de a
propune Presedintelui Romaniei numirea in funciie a magisira-
tului, acesta se poale adresa cu plangere Curlii Supreme de
Justitie, in termen de 30 de zile de la expirarea termenului
prevazut la alin. 1. Pldngerea este suspensivd de execulare.
Curtea Suprema de Justitie judeca plangerea in complet for-
mat din 9 judecatori. Holararea pronuniala este irevocabild.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
aceasta prevedere legala contravine dispozitiilor art. 16
alin. (1), art. 20 alin. (2) si ale art. 21 din Constitutie, pre-
cum si celor ale art. 6 pct. 1 din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetalenii sunt egali in faia legii si a
auloritatilor publice, 1ara privilegii si fara discrimindri.”;

— Art. 20 alin. (2): ,Daca existd neconcordante inire pac-
tele si tralatele privitoare la drepturile fundamentiale ale omului,
la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate regle-
menidrile infernationale.”;

— Art. 21: ,(1) Orice persoana se poate adresa justifiei
pentru apararea drepliurilor, a liberiatilor si a intereselor sale
legitime.

(z) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”

Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca
reglementeaza in art. 58—64 examenul de capacitate pe
care trebuie sa-| sustina magistratii stagiari — judecatori si
procurori — pentru a fi numiti in funclie prin decret al
Presedintelui Romaniei, potrivit art. 47 din lege.

Examenul de capacitate se susline in fata unei comisii
in compunerea prevazuta de lege, iar rezultatele examenu-
lui sunt validate de Consiliul Superior al Magistraturii.

Art. 84 invocat de autorii exceptiei nu se refera la vali-
darea examenului de capacitate, ci la situatia in care, dupa
validarea examenului, Consiliul Superior al Magistraturii
refuza sa propuna Presedintelui Romaniei numirea in
functie a magistratului care a fost declarat reusit la examen.

in acest caz si numai in acesta magistratul se poate
adresa cu plangere Curtii Supreme de Justitie.

Textul de lege mentionat nu contravine prevederilor
art. 16 din Constitutie, dat fiind ca dispozitile pe care le
cuprinde se aplica in mod egal tuturor persoanelor pe care
le vizeaza, si anume candidatilor declarati reusiti la examenul
de capacitate, care insa — din motive a caror temeinicie
poate fi apreciata de justitie — nu au fost propusi de
Consiliul Superior al Magistraturii pentru a fi numiti de
Presedintele Romaniei. Textul nu contravine, de asemenea,
prevederilor art. 21 din Constitutie si nici ale art. 6 pct. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece nu contine norme restric-
tive privind accesul la justitie al persoanelor la care se
refera, ci, dimpotriva, stabileste dreptul acestora de a se
adresa cu plangere Curtii Supreme de Justitie.

In continutul sau exceptia de neconstitutionalitate
vizeaza omisiunea legiuitorului de a permite — prin acelasi
text al legii — si candidatilor respinsi la examenul de
capacitate de a se adresa cu plangere Curlii Supreme de
Justitie. In examinarea criticii formulate de autorii exceptiei
Curtea Constitutionala retine ca, in cadrul procedurii
prevazute de art. 64 din Legea nr. 92/1992, republicata,
candidatii declarati nereusiti la examenul de capacitate nu
se afla in aceeasi situatie juridica cu cei declarati reusiti la
examenul de capacitate, astfel ca tratamentul diferentiat ce
li se aplicda — in ce priveste folosirea cailor de atac in
justitie — nu incalca prevederile art. 16 din Constitutie.

Pe de alta parte, Curtea observa ca dispozitile art. 21
din Constitutie si ale art. 6 pct. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale au
in vedere accesul la justitie pentru apararea drepturilor si a
intereselor legitime, adica a acelor drepturi si interese care
sunt reglementate prin lege.

Or, posibilitatea de a ataca rezultatele unui examen sau
ale unui concurs nu constituie un drept de sine statator,
reglementat ca atare prin lege, c¢i un mijloc de realizare a
dreptului de a ocupa functia pentru care s-a organizat exa-
menul sau concursul, prin intermediul procedurilor de exa-
men sau de concurs pe care legea le reglementeaza.
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A decide altfel ar insemna sa se recunoasca organelor
de justitie competenta de a se substitui examinatorilor, de
a invalida evaluarile facute de acestia si de a le inlocui cu
evaluarile proprii ale judecatorilor, ceea ce ar excede in
mod evident atributiilor instantelor judecatoresti.

Rezultda asadar ca dispozitile criticate de autorii
exceptiei nu contravin prevederilor constitutionale invocate
de acestia si nici prevederilor art. 6 pct. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (2), art. 21, 123, art. 144 lit. c¢) si al art. 145
alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1, 2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicata, modificatd si completata, ridicata de Florin Cornel Balanescu in Dosarul nr. 1/2002, de Paula
Tirla in Dosarul nr. 3/2002, de Ministerul Public in Dosarul nr. 4/2002 si de Laurentiu Paduraru in Dosarul nr. 5/2002 ale

Curtii Supreme de Justitie — Completul de 9 judecatori.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 decembrie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.357
din 12 decembrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. 4 si ale art. 10 alin. 4
din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 7 alin. 4 si ale art. 10 alin. 4 din
Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu
altd destinatie construite din fondurile statului si din fondu-
rile unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata,
exceptlie ridicatd de Societatea Comerciala ,Biroul de
Turism si Tranzactii* — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 2.483/2001 al Judecatoriei Mangalia.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 151C/2002 si nr. 152C/2002, avand in vedere ca atat
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, cat si autorul
acesteia sunt identice cu cele ale cauzei mentionate.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicata, si ale art. 164 alin 1 si 2 din
Codul de procedura civila, dispune conexarea dosarelor

nr. 151C/2002 si nr. 152C/2002 la Dosarul nr. 130C/2002,
care este primul nregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public solicitéa respingerea exceptiei, aratand ca
asupra constitutionalitatii textelor legale criticate Curtea s-a
pronuntat prin numeroase decizii, statudnd ca acestea sunt
constitutionale. Precizeaza ca nu au intervenit elemente noi
de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 ianuarie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 2.483/2001, precum si prin incheierile din
23 noiembrie 2001, pronuntate in dosarele nr. 3.784/2001
si nr. 3.785/2001, Judecatoria Mangalia si, respectiv,
Tribunalul Constanta au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. 4
si ale art. 10 alin. 4 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea
de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondu-
rile statului si din fondurile unitatilor economice sau buge-
tare de stat, republicata, exceplie ridicata de Societatea
Comerciala ,Biroul de Turism si Tranzacti* — S.A. din
Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
excepliei considera — pentru ipoteza in care terenurile
apartin societatilor comerciale — ca, prin efectul art. 10
alin. 4 din lege, acestea devin proprietate de stat, ceea ce
ar reprezenta ,0 expropriere”, contravenind astfel art. 41
alin. (3) din Constitutie. Au fost, tot astfel, in opinia autorului
exceptiei, incalcate si prevederile art. 41 alin. (1) si ale art. 135
alin. (6) din Legea fundamentalda. Neconstitutionalitatea
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textului mentionat ar atrage, astfel cum considera autorul
exceptiei, si neconstitutionalitatea altor texte din aceeasi
lege, de care regimul terenului afectat locuintelor ce se
vand nu poate fi disociat; este vorba despre art. 7 alin. 1,
5 si 6, ca si despre art. 10 alin. 1, 2, 3 si 6 din Legea
nr. 85/1992, republicata. In fine, se mai sustine ca art. 10
alin. 4 din lege, incalcand prevederile Constitutiei, contra-
vine si Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Al doilea text criticat pentru neconstitutionalitate este
art. 7 alin. 4 din legea mentionata. Autorul exceptiei consi-
dera ca ,Modalitatea in care s-a stabilit prin lege indexarea
nu are nici o justificare obiectiva si rationala, determinand
ruperea justului echilibru si antrenand incalcarea art. 1 din
primul Protocol aditional la conventia deja mentionata“. Pe
de alta parte, arata autorul exceptiei, ,legiuitorul a prevazut
ca dreptul de proprietate asupra partilor comune ale cladirii
si dreptul de proprietate asupra terenului aferent
constructiei se transmite obligatoriu si fara nici un contra-
echivalent, iar aceastda masura este o privare de proprie-
tate care contravine art. 1 din primul protocol la conventie®.

Instantele de judecata apreciazd ca exceptia de necon-
stitutionalitate este nefondata. Se considera ca ,modalitatea
de stabilire a pretului de vanzare pentru locuintele
mentionate, precum si atribuirea terenului aferent in
conditile art. 36 alin. 2 din Legea nr. 18/1991 nu incalca
principiul dreptei si prealabilei despagubiri prevazute de
art. 41 alin. (3) din Constitutie, deoarece vanzarea vizeaza
doar locuintele construite din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, iar terenul atribuit in proprietate este,
de asemenea, teren apartinand statului. Faptul ca, ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 85/1992, in cadrul procesului
de privatizare, parata a devenit societate pe actiuni cu
capital mixt nu este de natura sa atraga neconstitutionalita-
tea prevederilor legale invocate".

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a art. 7 alin. 4 si a art. 10 alin. 4 din Legea nr. 85/1992,
republicata, este neintemeiata. Aceasta exceptie are la
baza — in opinia Guvernului — o gresita interpretare a
legii, caci art. 10 alin. 4 din legea mentionata ,nu prevede
0 expropriere, ci o trecere a terenurilor in proprietatea
detinatorilor de locuinte, fosti chiriasi ai acestora, dobandite
prin cumparare de la unitatile economice sau bugetare de
stat. Prin urmare, atribuirea terenurilor se face integral sau
proportional cu cota-parte din dreptul de proprietate asupra
constructiei respective“. Pe de alta parte, observa
Guvernul, ,Faptul ca in aceste cazuri autorul exceptiei cri-
tica pretul de vanzare al locuintelor nu priveste
constitutionalitatea textului criticat, fiind o problema de
optiune legislativa“. Este citata in acest sens jurisprudenta
Curtii, de exemplu Decizia nr. 324 din 27 noiembrie 2001,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101
din 5 februarie 2002.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale

art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3,12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solulioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il consti-
tuie dispozitile art. 7 alin. 4 si ale art. 10 alin. 4 din Legea
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 15 iulie
1998, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 7 alin. 4. ,Evaluarea si vanzarea locuintelor
prevazute la alin. 1 si 2 si la art. 1 alin. 1, peniru care nu s-au
incheiat contracte de vanzare-cumparare pand la dala intrarii
in vigoare a prezentei legi, se vor face in condifiile Decretului-
lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi, complelate cu prevede-
rile referitoare la coeficientii de uzura din Decreiul nr. 93/1977,
la un pret indexat in funclie de cresterea salariului minim brut
pe lard la data cumpararii, faia de cel existent la data inirarii in
vigoare a Legii nr. 85/1992.";

— Art. 10 alin. 4: ,Peniru persoanele care dobdndesc
locuiniele in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale pre-
zentei legi, alribuirea terenului se face in conditiile art. 36
alin. 2 din Legea nr. 18/1991.”

Motivele de neconstitutionalitate invocate de autorul
excepliei privesc atat modalitatea de stabilire si, implicit,
cuantumul pretului de vanzare, cat si atribuirea in proprie-
tatea detinatorilor de locuinte, fosti chiriasi ai acestora,
dobandite prin cumparare de la unitatile economice sau
bugetare de stat, a terenurilor pe care se afla aceste con-
structii, considerandu-se ca textul criticat nu respecta
cerintele impuse de prevederile art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 7 din Legea
nr. 85/1992, republicata, Curtea s-a mai pronuntat prin
numeroase decizii, cum ar fi, de exemplu: Decizia nr. 10
din 8 martie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 114 din 5 mai 1994, Decizia nr. 46
din 23 martie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 184 din 29 aprilie 1999, Decizia
nr. 40 din 14 martie 2000, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 242 din 1 iunie 2000.

S-a apreciat, in solutia data de Curte, in sensul con-
stitutionalitatii textului art. 7 din legea mentionata, ca prin
aceste prevederi a fost consacratd ,o0 norma de justitie
sociala, intrucat s-a dat posibilitatea chiriasilor sa cumpere
locuintele la construirea carora au participat direct sau indi-
rect in vechiul sistem statal-juridic. lar in cazul privatizarii
unitatilor din ale caror fonduri a fost construitd locuinta ce
a facut obiectul vanzarii, obligatia de vanzare catre chiriasi,
prevazutd de dispozitile Legii nr. 85/1992, este — astfel
cum a statuat Curtea Constitutionala — o obligatie in rem,
deci in considerarea obiectului (locuintda construita din fon-
durile unitati economice sau bugetare), iar nu o obligatie
in personam, care ar fi avut in considerare societatea
comerciala ce a luat nastere pe calea privatizarii.

Atat solutiile, cat si considerentele cuprinse in aceste
decizii isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, nein-
tervenind elemente noi de naturd sa determine reconside-
rarea jurisprudentei Curtii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 10 alin. 4 din Legea nr. 85/1992, republi-
cata, Curtea constatd, de asemenea, ca acestea nu con-
travin prevederilor constitutionale invocate. Acest text de
lege face referire numai la modalitatea concreta de atribu-
ire a terenurilor pe care se gasesc locuintele dobandite
prin vanzare-cumparare in conditile Legii nr. 85/1992, repu-
blicata. Deci acest articol nu prevede o expropriere, ¢ci 0
trecere a terenurilor in proprietatea detinatorilor de locuinte,
fosti chiriasi ai acestora, dobandite prin cumparare de la
unitatile economice sau bugetare de stat, atribuirea
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terenurilor facandu-se integral sau proportional cu cota-
parte din dreptul de proprietate asupra constructiei
respective.

De altfel, si asupra constitutionalitatii acestui text Curtea
s-a pronuntat, de exemplu prin Decizia nr. 164 din 22 mai
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 23 august 2001, Decizia nr. 324 din 27 noiem-
brie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 101 din 5 februarie 2002, si Decizia nr. 270

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 it

din 22 octombrie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 879 din 6 decembrie 2002,
statuand ca dispozitiile art. 10 alin. 4 din Legea
nr. 85/1992, republicata, sunt constitutionale.

Atat solutiile, cat si considerentele cuprinse in aceste
decizii isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, nein-
tervenind elemente noi de natura sa determine reconside-
rarea jurisprudentei Curtii.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. 4 si ale art. 10 alin. 4 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, republicata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Biroul de Turism si Tranzactii* — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 2.483/2001 al Judecatoriei Mangalia, precum si in dosarele nr. 3.784/2001 si nr. 3.785/2001 ale

Tribunalului Constanta.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 12 decembrie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

ACTE ALE CONSILIULUI NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZIE
privind publicitatea si teleshoppingul la produse medicamentoase, tratamente medicale
si suplimente nutritive

Avand in vedere dubla calitate a Consiliului National al Audiovizualului, de garant al interesului public si de unica
autoritate de reglementare in domeniul programelor audiovizuale,
tinand cont de necesitatea reglementarii publicitatii si a teleshoppingului la produse medicamentoase, tratamente

medicale si suplimente nutritive,

in vederea armonizarii legislatiei romanesti cu reglementarile si normele Uniunii Europene,
tinand cont de necesitatea respectarii principiilor liberei concurente, protectiei vielii, sanatatii, securitatii si intere-

selor economice ale consumatorilor, precum si a mediului,

avand in vedere ca publicitatea la produsele medicamentoase trebuie sa se supuna unor conditii stricte si unui

control efectiv,

in temeiul art. 17 alin. (1) lit. d) din Legea audiovizualului nr. 504/2002,

membrii Consiliului National al Audiovizualului adopta urmatoarea decizie:

Art. 1. — Prin publicitate audiovizuala pentru produse
medicamenioase si {ratamenie medicale se intelege orice
forma de promovare efectuatd in cadrul serviciilor de pro-
grame, destinata sa stimuleze distribuirea, consumul sau
vanzarea acestora.

Art. 2. — Publicitatea si teleshoppingul sunt permise
numai in cazul produselor medicamentoase si al tratamen-
telor medicale care nu necesita prescriptie medicala.

Art. 3. — Sunt interzise publicitatea si teleshoppingul la
produsele medicamentoase care contin substante psihotrope
sau narcotice, in sensul conventiilor internationale.

Art. 4. — Publicitatea pentru produsele medicamentoase
trebuie sa incurajeze folosirea rationala a acestora, sa le
prezinte in mod obiectiv, fard a le exagera calitatile
terapeutice.
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Art. 5. — Promovarea produselor medicamentoase si a
tratamentelor medicale in serviciile de programe audio-
vizuale va include in mod obligatoriu urmatoarele:

a) numele produsului;

b) denumirea comuna, daca produsul contine un singur
ingredient activ;

¢) indicatia (pentru ce se foloseste produsul sau trata-
mentul medical respectiv);

d) avertizarea sonora si scrisa, timp de minimum
6 secunde, prezentatad la sfarsitul clipului publicitar a carui
duratd depaseste 10 secunde: ,Acest produs se poate eli-
bera fara prescriptie medicala. Se recomanda citirea cu
atentie a prospectului. Daca apar manifestari neplacute,
adresati-va medicului sau farmacistului.”

Art. 6. — (1) Este interzisa difuzarea de publicitate sau
teleshopping pentru produse medicamentoase, vitamine,
suplimente alimentare, nutrienti, suplimente nutritive si tra-
tamente medicale prezentate sau recomandate de persona-
litati ale vietii publice, culturale, stiintifice, sportive sau de
alte persoane care, datorita celebritatii lor, pot incuraja con-
sumul acestor produse sau tratamente.

(2) Este interzisa difuzarea de publicitate si teleshopping
care infatiseaza medici, stomatologi, farmacisti sau asis-
tente medicale care recomanda sau avizeaza medical pro-
duse de larg consum, cu exceptia produselor de igiena
personalda, produse medicamentoase, vitamine, suplimente
alimentare, nutrienti, suplimente nutritive sau tratamente
medicale.

(3) Este interzisa difuzarea de publicitate si teleshopping
pentru produse medicamentoase, vitamine, suplimente ali-
mentare, nutrienti, suplimente nutritive si tratamente medi-
cale, daca prezentarile contin recomandari sau avize ale
asociatiilor medicale.

Art. 7. — (1) Nici un fel de mesaj publicitar pentru pro-
duse medicamentoase sau tratamente medicale nu poate fi
adresat persoanelor care au varsta mai mica de 16 ani.

(2) Este interzisa difuzarea de publicitate la produse
medicamentoase, vitamine, suplimente alimentare, nutrienti,
suplimente nutritive si tratamente medicale in emisiuni pen-
tru copii ori in pauzele publicitare care preceda sau
urmeaza unor astfel de emisiuni.

(3) Producatorii si distribuitorii de produse medicamen-
toase, vitamine, suplimente alimentare, nutrienti, suplimente
nutritive si tratamente medicale nu pot sponsoriza progra-
mele sau emisiunile destinate copiilor.

Art. 8. — (1) Este interzisa difuzarea de publicitate si
teleshopping:

a) la produse pentru tratarea alcoolismului;

b) la tratamente clinice impotriva caderii parului;

¢) pentru hipnoza, terapie prin hipnoza, psihologie, psih-
analiza sau psihiatrie;

d) la acele produse medicamentoase al caror cost este
compensat.

(2) Este interzisa mentionarea in publicitate sau tele-
shopping a unor indicatlii terapeutice pentru:

a) tuberculoza;

b) boli cu transmisie sexuala;

c¢) alte boli infeclioase grave;

d) cancer si alte boli tumorale;

€) insomnie cronica;

f) diabet si alte boli metabolice.

Art. 9. — Publicitatea la produsele medicamentoase nu
trebuie sa contina nici o mentiune care:

a) sa dea impresia ca o consultatie medicala sau o
interventie chirurgicala nu este necesard, in special prin
oferirea unor sugestii de diagnostic sau de tratament la
distanta;

b) sa sugereze ca efectul tratamentului cu produsul
medicamentos respectiv este garantat, nu este insotit de
efecte secundare sau este mai bun decat ori echivalent cu
cel al altui tratament sau produs medicamentos;

c) sa sugereze ca starea de sanatate a publicului ar
putea fi imbunatatitd prin consumul respectivului produs;

d) sa sugereze ca starea de sanatate a publicului ar
putea fi afectata daca nu consuma produsul respectiv;
aceasta interdictie nu se aplica la campaniile de vaccinare
sustinute de industria farmaceutica si aprobate de
Ministerul Sanatatii si Familiei;

e) sa sugereze ca respectivul produs medicamentos
este un aliment, produs cosmetic sau alt bun de larg con-
sum;

f) sa sugereze ca siguranta sau eficienta produsului
medicamentos se datoreaza faptului ca este natural;

g) ar putea, prin descrierea sau reprezentarea detaliata
a unor simptome ori a unor cazuri clinice, sa duca la un
autodiagnostic eronat;

h) sa se refere, in termeni improprii sau incorecti, la
vindecare;

i) foloseste in termeni improprii, alarmanti sau incorecii
imagini, scheme sau fotografii care arata modificari ale
organismului uman provocate de boli sau leziuni ori de
actiunea produselor medicamentoase asupra organismului
uman sau a unor parli ale acestuia;

) evidentiaza ca respectivul produs medicamentos este
autorizat de Agentia Nationala a Medicamentului.

Art. 10. — (1) Este interzisa difuzarea de publicitate si
teleshopping la produse si tratamente naturiste, care, dupa
caz, nu sunt insotite de avertizarea sonora si scrisa:

a) ,produs neatestat medical®;

b) .metoda neatestata medical®.

(2) In cazul in care produsele si tratamentele naturiste
au fost verificate din punct de vedere medical, acest lucru
va fi atestat de catre Colegiul Medicilor din Romania.

(3) Avertizarea prevazuta la alin. (1) se va face la fina-
lul mesajului publicitar.

Art. 11. — Publicitatea si teleshoppingul pentru produse
si tratamente homeopate sunt permise numai pentru produ-
sele si tratamentele avizate de Ministerul Sanatatii si
Familiei sau de Colegiul Medicilor din Romania.

Art. 12. — Este interzisa difuzarea de emisiuni sau
teleshopping in care sunt prezentate cazuri de vindecare a
unor boli grave cu ajutorul tratamentelor conventionale sau
neconventionale, daca diagnosticul si actele medicale care
il atestd nu au fost certificate de Colegiul Medicilor din
Romania sau daca in emisiune ori in teleshopping nu este
prezent si un reprezentant al Colegiului Medicilor din
Romaéania care sa certifice din punct de vedere medical
rezultatele obtinute.

Art. 13. — Este interzisa difuzarea de publicitate si
teleshopping in care se sugereaza ca este necesar ca ori-
cine sa isi suplimenteze dieta cu vitamine si minerale sau
ca astfel de suplimente pot sa imbunatateasca functii fizice
ori mentale care in mod normal sunt bune.

Art. 14. — Emisiunile audiovizuale, publicitatea si tele-
shoppingul, destinate produselor sau tratamentelor pentru
slabit si pentru mentinerea greutatii corporale, fara indicatii
terapeutice, vor respecta urmatoarele conditii:

a) sa existe dovezi medicale, de incredere, pentru fie-
care afirmatie privind efectele benefice ale produselor sau
tratamentelor;

b) sa indice, cand se afirma ca greutatea unei persoane
a scazut cu o anumita valoare, perioada in care s-a reali-
zat aceasta scadere;
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c) greutatea pierduta si perioada in care s-a obtinut tre-
buie sa fie compatibile cu practicile medicale si de dieta
general acceptate si sd nu semnifice calitali nereprezenta-
tive ale produsului sau serviciului medical oferit;

d) in cazul alimentelor si bauturilor cu cantitati calorice
scazute, daca sunt prezentate ca o parte a regimului de
slabire, se va indica faptul ca produsul respectiv poate
conduce la pierderea de greutate numai ca parte a unei
diete ce controleaza caloriile/energia;

e) in cazul produselor special elaborate pentru a fi utili-
zate in diete cu restrictii calorice, care, conform instructiuni-
lor producatorului, inlocuiesc in totalitate sau in parte
aportul alimentar zilnic, acestea nu pot fi promovate sub alt
nume decat ,substitut alimentar complet pentru slabit sau
~substitut alimentar partial pentru slabit®;

f) in cazul produselor alimentare si al bauturilor cu can-
titati calorice scazute nu se vor face referiri la rata ori la
marimea scaderii in greutate ca rezultat al utilizarii respec-
tivelor produse sau la reducerea senzatiei de foame ori la
cresterea senzatiei de satietate.

Art. 15. — (1) Promovarea sau prezentarea produselor
si tratamentelor pentru slabit ori pentru mentinerea greutatii
corporale trebuie sa includa avertizarea sonora si scrisa,
cu o duratd de minimum 5 secunde: ,Consultati medicul
inainte de a urma dieta®; dieta trebuie prezentata sau pro-
movata ca 0 masura pe termen scurt.

(2) Sunt interzise marturiile sau relatarea unor cazuri
particulare care sa justifice urmarea dietei respective.

Art. 16. — Publicitatea si teleshoppingul pentru orice fel
de produs sau tratament pentru slabit ori pentru mentine-
rea greutatii corporale vor respecta urmatoarele conditii:

a) nu se vor adresa persoanelor cu varsta sub 18 ani
si vor avertiza publicul asupra acestui aspect printr-un
insert scris si/sau sonor;

b) nu pot fi difuzate in emisiunile pentru copii sau in
pauzele publicitare care preceda ori urmeaza unor astfel
de emisiuni;

c) nu se vor adresa in mod direct persoanelor obeze,
nu vor include exemple cu cazuri in care se vorbeste de-
spre sau apar persoane care ar fi fost obeze inainte de a
utiliza produsele sau serviciul caruia i se face publicitate;

d) nu vor sugera sau nu vor afirma ca a fi subponderal
este adecvat sau de dorit.

Art. 17. — (1) in cazul nerespectérii prevederilor pre-
zentei decizii Consiliul National al Audiovizualului va emite
o somatie de intrare in legalitate cu termene precise.

(2) In cazul nerespectarii somatiei se aplicid dispozitiile
art. 91 alin. (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002.

Art. 18. — In cazul publicitétii la vitamine, prevederile
art. 6 alin. (1) intra in vigoare in termen de 45 de zile de
la data publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului National al Audiovizualului,
Ralu Filip

Bucuresti, 28 ianuarie 2003.
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